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1. A polgari hazassag jogi kezdetei

A hazassag felbontasanak polgari szabalyai a polgari hazassagkotés intézményének létrejottével és
fejlodésével alakultak ki. Az europai kultUrkorben a tridenti zsinat 6ta a hazassag felbonthatatlanna
valt a vilagi és egyhazi igazsagszolgaltatas altal. A hazassag felbonthatosagaért a 18-19. szazadban

komoly elvi és gyakorlati kiizdelem indult.

A polgari hazassag torténeti elézményei Magyarorszagon Il. Jozsefig (1741-1790) nyllnak vissza. Il.
Jozsef 1781-ben napvilagot latott Un. ,, Tirelmi rendelete” a nem katolikus felekezethez tartozoknak
Uj iranyt mutatott. Szamukra megnyilt a szinte teljes vallasszabadsag lehetésége. Ezzel az

intézkedéssel az uralkodo megteremtette késébbi hazassagi patensének az alapjait.

Il. Jozsef 1783. januar 13-an adta ki a fent emlitett patensét, melyben eldszor nevezte a hazassagot
»polgari szerzédésnek”. Mérfoldké volt ez a hazassagi jogi kérdésekben, ugyanis a katolikusok vilagi
tarsadalma fiiggetlenné valt a papai kuriatol. Ki kell emelni, hogy a patens nem dogmatikus

elhatarolddast hozott, inkabb racionalisabb és egységes szabalyozast kivant bevezetni.

Ezt kovetéen 1786. évi hazassagi patense lényegesebb valtozasokat eredményezett azzal, hogy a
hazassagi jog egészére allami szabalyozast vezetett be. Ezzel kimondta, hogy egyik felekezet vallasa
sem eréltethet6 ra egy masik vallast gyakorld személyre és valamennyi felekezet vonatkozasaban

egységesen allitotta fel a hazassag megkotésének anyagi és formai kellékeit.

Ez a polgari hazassag fejlédése kapcsan azért birt kiemelt jelentéséggel, mert kimondta a katolikus
papok a nem katolikus felek kozotti hazassagkotésnél, mint polgdri tisztviselék jartak el, és a

hazassagkotésnél nem a sajat egyhazi jogukat, hanem a patens rendelkezéseit kellett alkalmazniuk.

A patens masik nagyon fontos, (j eleme az volt, hogy a hazassagi pereket kiralyi (allami) birésagok
elé utalta, eltorolve hazassagi iligyekben az egyhazi biraskodast, megteremtette a hazassagi jog

egységes, polgari jogon alapul6 szabalyozasat.



A fentiekbdl lathato, hogy a jelenleg hatalyos polgari hazassag alapjai tobb, mint kétszaz évre
nyulnak vissza, azonban a polgari hazassag teljes eléretoréséig még sok idot kellett varni. Okozta
ezt az, hogy Il. Jozsef halalat megel6z6en valamennyi, igy ,, Tirelmi rendeletét” is visszavonta és Il.
Jozsef halalat kovetéen az egyhaz fokozatosan nyerte vissza a hazassagi perek feletti biraskodas

jogat.

1869-ben Iranyi Daniel orszaggylilési képviseld vallasszabadsagrol szolo torvényjavaslata, mely mar
tartalmazta azt, hogy a hazassag polgari szerz6dés, melyet a hazastarsak erre iranyuld kozos
akarata hoz létre, és amely k6z0s akarattal a hdzassdgot meg is lehet sziintetni.

A torvényjavaslatot a képviselohaz nem fogadta el, mivel a polgari hazassag kérdését kiilon

torvényben kivantak rendezni.

Kozel hlsz évvel késébb a Wekerle-kormany az egyhaz politikai reformok korében meghirdette a
kotelez6 polgari hazassag programjat. A hazassagi jogot tartalmazo torvény az allam és az egyhaz
elvalasztasat valositotta meg, mind a hazassagok megkotése, mind a megsziintetése targyaban,

egységes - felekezetekre vald tekintet nélkili - allami jogot alkotott.

A torvény alapozta meg a polgari hazassag eléretorését és ez altal a hazassagi bontoper lehetdségét
is. Eszerint masféle torvényes hazassag nincs, csak amelyet az 1894. évi hazassagi torvény
rendelkezési alapjan polgari hatosag elétt kotottek. igy a kizardlag egyhazi torvényeknek
megfelelden kotott hazassag az allam szempontjabol nem tekintend6 hazassagnak, valamely egyhazi

testiilet itélkezése az allampolgarok jogaira kihatassal nincs.

2. A hazassagi bontoperek a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvényben

A hazassagi torvény (a tovabbiakban: HT.) 1895. oktober 1-jén lépett hatalyba, és tobb lényegi

modositassal, formalisan egészen 1952. december 31-ig maradt fenn.

A HT-ben a bontasi szabalyok a vétkességi elven nyugodtak. A hazassag felbontasanak térvényben
taxative felsorolt okai kozott tiintette fel a hazasélet szabalyainak vétkes és sulyos megszegését,

amit a vétkes fél a vétlennel szemben tanusitott.



A vétkességi rendszerben csak legalabb az egyik fél vétkessége miatt lehetett a hazassagot

felbontani és azt csak a vétlen fél kérhette.

AbszolUt bontd okok kozott jelent meg a hazassagtorés, a természet elleni fajtalansag, a kettds
hazassag, a hitlen elhagyas, az hazastarsak valamelyikének halalra vagy ot évi fegyhazra, illetve

bortonre itélése tovabba az élet ellen torés vagy szandékos, stlyos bantalmazas.'

Az abszolut bontdé okok azt eredményezték, hogy tényallasuk bizonyitottsaga esetén a hazassagot

mérlegelési jogkor nélkiil fel kellett bontania a birdsagnak.

A relativ bontd okok kozott szerepelt a hazastarsi kotelezettségek szandékos és silyos megsértése;
csaladhoz tartozo gyermek blincselekményre vagy erkolcstelen életmodra vald rabirasa, vagy erre

valé torekvés; erkdlcstelen életmdd, 5 évnél rovidebb fegyhazra vagy bortonre itélés. 2

A relativ bonto okok fennallasa esetén a felek vagy a fél enyhébb vétkessége mellett a bird

mérlegelési jogkdrben donthetett a hazassag felbontasarol.

1945-ben a vétkességi alapu rendszer kibéviilt, megjelentek a nem vétkességi alapon nyugvo bonto

okok. Harom (j bont6é okot iktattak torvénybe, a kozos megegyezést, a legalabb 6t éve tarto

kulonélést és a gyogyithatatlan elmebetegséget.

3. A hazassagi bontoperek szabalyai az 1952. évi IV. torvényben

A hazassagi torvényhez képest a csaladjogi torvény (tovabbiakban: Csjt.) egyik leglényegesebb

valtozasa az volt, hogy a vétkességi elv megsziint.

"Hazassagi torvény 76-79.§
® Hazassagi torvény 80. §



A Csjt-ben mar nem léteztek tételesen meghatarozott bontd okok, Ugy, mint a HT-ben, hanem
beiktattak egy general klauzulat, vagyis kerettényallast és ehhez a birék a munkajuk soran

alakitottak a gyakorlatot, formaltak a tartalmat.

Ez a general klauzula 1952-ben a , komoly és alapos ok” volt, mig késébb, 1974-t6l a ,,hazasélet
teljes és helyrehozhatatlan megromlasa”. Ez teremtette meg az alapot a ,vétkességi elv” helyett a

»feldultsagi elv” tér nyerésének.

A feldultsagi elv megjelenése azért bir kiemelt jelentéséggel, mert bar a Csjt. hatalyba lépése ota
eltelt idGszakban érték modositasok a hazassagi bontas szabalyait, de a felddltsagi elv

kizarolagossaga nem valtozott, és ezen az (j Polgari Torvénykonyv sem valtoztatott.

Noha az anyagi jogi szabalyok az (j Ptk-ban valamelyest modosultak, maga a bontas elve a Csjt.

hatalyba |épése 6ta nem valtozott, tovabbra is a feldultsag elve a meghatarozo.

Ez azt jelenti, hogy barmelyik hazastars kezdeményezheti a hazassag felbontasat, az is, aki

felrohato magatartasaval maga idézte el6 a hazassag megromlasat.

4. Hazassagi bontoper Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvényben

2014. marcius 15. napjaval lépett hatalyba az (j Ptk. amely alapjan a hazassagi bontoper szabalyai
is részben valtoztak a korabbiakhoz képest. Az (j szabalyok a régiekhez hasonloan kiilon
szabalyozzak a feldultsagon alapuld bontast (korabbi neve: tényallasos vagy bizonyitasos bontas) és

a megegyezésen alapuld bontast.

4/1 Feldultsagon alapulé bontas

4:21. § (1) bekezdése szerint ,,a birésdg a hdzassdgot bdrmelyik hdzastdrs kérelmére felbontja, ha
az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A hdzassdg teljes és helyrehozhatatlan megromldsa
dllapithaté meg kiilonésen abban az esetben, ha a hdzastdrsak kozott az életkdzosség megsziint, és
annak helyredllitdsdra - az életkozosség megszlinéséhez vezetd folyamat, illetve a kiilénélés

idétartama alapjdn - nincs kildtds.”


http://www.jogiforum.hu/torvenytar/tv/2013/V

A fentiekbdl lathatd, hogy a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasa esetén bonthatja fel a
bir6sag a hazassagot. A hazassag megromlasat a birdsag megallapitja abban az esetben, ha a felek
kozott az életkdzosség megsziint. Az életkozosség megsziinése gyakorlatban azt jeleni, hogy a felek
agytol, asztaltol elvaltak, azaz érzelmileg, szexualisan, gazdasagilag elkiiloniiltek és nincs kilatas

arra, hogy az életkozosséget helyreallitsak.

Bar a birdsag nem a vétkességi elv alapjan bontja fel a hazassagot, ez nem jelenti azt, hogy a

bontas soran a felek felrohaté magatartasat nem kellene vizsgalni.

Amennyiben a felek a hazassag felbontasat nem a kozottiik létrejott megegyezés szerint kdzosen
kérik, abban az esetben a birosagnak bizonyitasi eljarast kell lefolytatni (pl. tanikat meghallgatni)
abban a vonatkozasban, hogy a hazassaguk teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e. Ennek
korében vizsgalni kell, hogy megsziint-e a felek kozott az életkozosség, és ha igen, annak

helyreallitasara van-e kilatas.

A bizonyitas soran figyelemmel kell arra lenni, hogy a felek hazassag alatt tanusitott magatartasa
milyen hatassal volt a masik félre, pszichésen, lélektanilag milyen nyomokat hagyott benne, milyen
viselkedés valtotta ki a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasat, azaz, fel kell tarni az ok

folyamatot.

A bontas jogkovetkezményei tekintetében ugyanis vétkességnek igenis szerepe van, fiiggetleniil
attol, hogy maganal a bontas intézményének alkalmazasanal irrelevans, hogy a bontast a vétkes fél

kéri e vagy a vétlen.

igy példaul a birdsag a hazastarsi kozos lakas megosztott hasznalatat nem rendelheti el, ha az egyik
fél felrohaté magatartasa (italozo, agressziv életmodja) a masik hazastars vagy a kiskor( gyermek

érdekének sérelmével jarna.

A felrohaté magatartas figyelembe vételénél mindkét fél magatartasat vizsgalni kell, figyelemmel
arra, hogy néhany oknak, mint az az érzelmi elhidegiilésnek vagy a hiitlenségnek az okai, ha nem is

mindig, de idonként a masik, ,,vétlen” fél magatartasanak kovetkezményei lehetnek.



Az, hogy a vétkességi elv mar nem érvényesiil jogunkban, nem zarja ki, hogy a birosag itéletében
kifejezetten utaljon arra, hogy a masik hazastars egyértelmien kifogasolhatd magatartast

tanusitott.

A vétkességi elvnek az elvetése nem ad okot arra, hogy a birésag az itélet indoklasaban ne emlitse
meg, hogy milyen ,,dominansan sllyos, erkolcsileg egyértelmien kifogasolhato, kotelességsérto”

magatartas vezetett a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasahoz.?

Ez jogkovetkezményeken tiulmenden még amiatt is fontos, hogy az a fél, aki elkeriilhetetleniil
negativ élménnyel lép ki a hazassagbdl, legalabb annyi visszajelzést kapjon a hatosagtol, hogy a
hazassag helyrehozhatatlan megromlasa nem az 6 hibaja volt. A valas traumajanak tallépését ez

konnyebbé teheti.

4/2 Megegyezésen alapulé bontas

4:21.8 (2) bekezdése szerint ,a birdsdg a hdzassdgot az (1) bekezdésben foglalt koriilmények
vizsgdlata nélkiil bontja fel, ha azt a hdzastdrsak végleges elhatdrozadson alapuld, befolydsmentes

megegyezésiik alapjan kézbdsen kérik.”

A (3) bekezdés szerint ,,a hdzassdgnak a (2) bekezdés szerinti felbontdsdra akkor van lehetdség, ha
a hdzastdrsak a kozos gyermek tekintetében a sziiléi feliigyelet gyakorldsa, a kiilonélé sziilé és a
gyermek kozotti kapcsolattartds, a gyermek tartdsa, a hdzastdrsi k6zos lakds haszndlata, valamint -
ez irdnti igény esetén - a hdzastdrsi tartds kérdésében megegyeztek, és perbeli egyezségiiket a

birésdg jovahagyta.”

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy ,,ha a hdzastdrsak kozos sziilGi feliigyeletben dllapodnak
meg, a kapcsolattartds kérdésében nem kell megegyezniiik, a gyermek lakohelyét azonban meg kell

hatdrozniuk.”

A hazastarsak megegyezésén alapuld bontas esetében a felek a hazassag felbontasat a

befolyasmentes megegyezésiik alapjan kozosen kérik és megegyeznek az un. jarulékos kérdésekben.

*BH. 2012. 39. szadm



A jarulékos kérdések a kozos gyermek tekintetében a sziil6i felligyelet gyakorlasa, a kiilonélé sziilé
és a gyermek kozotti kapcsolattartas, a gyermek tartasa, a hazastarsi kozos lakas hasznalata,
valamint - amennyiben ilyen igény felmeriilt - a hazastarsi tartas kérdése. A feleknek ezekben a
kérdésekben részletes, mindenre kiterjedd egyezségét a birdsag jogerds végzésével hagyja jova. A
hazassagi bontdperben mindig hangsulyos szerepet kap az a koriilmény, hogy a kozds gyermek
érdekét figyelembe kell venni. A nyilatkozat nincs alakszer(iséghez kotve, a birdi gyakorlat azonban

azt az elvarast tamasztja, hogy kifejezett és egyértelmi legyen.

Lényeges kiilonbség a megegyezésen alapulo bontas és a feldultsagon alapuld bontas kozott, hogy a
birésag a hazassagot a koriilmények - azaz a megromlashoz vezetd ok folyamat - vizsgalata nélkiil
bontja fel, ha azt a hazasfelek végleges elhatarozason alapuld, befolyasmentes megegyezésiik

alapjan, kozosen kérik. *

Erdemes megjegyezni, hogy a Csjt-ben a kozos megegyezés annak bizonyitéka volt, hogy a hazassag
teljesen, helyrehozhatatlanul megromlott, ezzel szemben a Csjk. a megegyezést nem
bizonyitéknak, hanem bontasi oknak tekinti, mely fennallasa esetén tovabbi bizonyitasra nincs
szilkség, annal is inkabb, mert a jarulékos kérdések vonatkozasaban a kotelez6 megegyezés elbirasa
biztositja, hogy a hazassag helyrehozhatatlanul megromlott és a gyerek érdekeire figyelemmel

vannak a felek.

V. A hazassag megsziinésének jogkovetkezményei

A hazassag megsziinése a hazasfelek kozott a hazassagkotéssel keletkezett jogi kapcsolat feloldasat
jelenti. Figyelemmel arra, hogy a hazassagot nem csak a bontas sziintetheti meg, érdemes kitérni a

halallal beallo megsziinésre is.

A hazassag megszlinhet az egyik hazastars halalaval. Ennek jellemz6i a kdvetkezok:

- Joghatasai a halal tényével allnak be;

*Ptk.: 4:21§ (2) bekezdés



- A halotti anyakonyvi bejegyzés vagy birosagi hatarozat (halal tényének megallapitasa v.
holtnak nyilvanitas) keletkezteti a joghatasokat, tehat nem ipso iure allnak be a

jogkovetkezmények a halal bealltaval;

- A holtnak nyilvanitasnal, ha a hazastars mégis él, ha a masik hazastars (j hazassagot
kotott, a korabbit akkor is megsziintnek kell tekinteni, ha a bir6éi hatarozat hatalya

megddl, feltéve, hogy a hazastars johiszemii volt;

- A feleség névviselési joga fennmarad;

- Avélelmezett fogamzasi id6 alatt fogant gyermek javara fennall az apasagi vélelem;

- Az egyenes agi sogorsag, mint hazassagi akadaly megjelenik. Egyenes agi sogorsag all
fenn a hazastars és a volt hazastarsanak egyenes agi rokona kozott. Nem kothet tehat
hazassagot az érintett személy a volt aposaval, anyosaval, illetve a
mostohagyermekével. Az egyenes agi sogorsag akadalya alol a hazassagkotés elétt vagy

a hazassag alatt a jegyzé felmentést adhat.

A masik megsz(inési ok a mar korabban részletezett bontas, melynek joghatasai a kdvetkezok:

1. Megsziinik a hazastarsak személyi-vagyoni kozossége

A hazassag megkotésével a hazastarsak kozott a hazassagi  életkozosség  idejére
hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Osztatlan kozos tulajdon mindaz, amit a hazassagi
életkozosség ideje alatt, akar egyiittesen, akar kilon-kiilon szereztek, kivéve az, ami valamelyik

hazastars kiilonvagyonahoz tartozik.

A hazassagi életkozosség megsziinésekor a vagyonkozosség is véget ér, és barmelyik hazastars
kovetelheti a kozos vagyon megosztasat is. 2014-t6l a hazassagi vagyonmegosztas illetékmentes,
tobbletvagyon szerzés esetén is. A felek kozotti megallapodas létrejohet: peren kiviil vagy perben

birosag altal jovahagyott egyezséggel.


http://www.complex.hu/kzldat/t1300005.htm/t1300005_38.htm
http://jogimegoldasok.hupont.hu/37

A peren kiviili megallapodashoz nem kell a birésag jovahagyasa és az a PTK. értelmében alapvetéen
nincs alakszer(iséghez kotve, vagyis létrejohet akar szoban, akar irasban, de még rautald
magatartassal is, kivéve, ha mas jogszabaly mégis meghatarozott formahoz koti (pl. ingatlanra

vonatkozoan a Ptk.).

A perbeli egyezség megkotése lehet: kotelezd (pl. a megegyezéses bontasnal), de létrejohet
pusztan a felek akaratabol is. Amennyiben a felek megallapodasa teljesithetetlen,

végrehajthatatlan kitételeket tartalmaz, az ilyen egyezség jovahagyasat a birésag megtagadja.

2. A hazastarsak Ujabb hazassagot kéthetnek

Ez nem szorul kiilonosebb magyarazatra, annyit kell kiemelni, forditott megkozelitéssel, hogy a
hazassag még fenn allasa abszolit kizard okként jelenik meg a hazassag érvénytelenségének

vizsgalatanal, ezen felil a bigamia, azaz a kettds hazassag, biintetd jogi kategoria is.

Azt, hogy a kett6s hazassag ne alljon fenn az anyakonyvvezetd elétt, a feleknek kell igazolni

hazassagkotési szandékuk bejelentésekor.

Erdekes kérdést vet fel, hogy a hazassag megkotésénél elegendé-e az, ha a hazassag megkotésének
napjan nem all fenn a hazasulandonak massal hazassaga, vagy mar a hazassagi szandék

bejelentésekor is a korabbi hazassagnak megsziintnek kell lennie.

Mivel az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairol szolo 32/2014.(V.19.) KIM
rendelet eldirja, hogy a hazasulandd csaladi allapotanak igazolasa céljabol elvalt csaladi allapot
esetén az utols6 megsziint hazassag felbontasat vagy érvénytelenné nyilvanitasat tartalmazo
anyakonyvi okiratot csatolja, véleményem szerint ebbd6l egyenesen kovetkezik, hogy a korabbi

hazassagnak a hazassagkotési szandék bejelentésekor mar nem szabad fenn allnia.

3. Megszlinik az apasagnak a hazassagon alapulo vélelme
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A jogilag elismert apasag az anya hazassagan, a teljes hatalyd apai elismeré nyilatkozaton, az
apasag birdsagi megallapitasan, az anya utolagos hazassagkotésén, illetve a reprodukcios eljarason
alapulhat. A jogszabalybol kideriil, hogy a hazassag tényén alapuld apasagi vélelem alapvélelem,
vagyis els6bbséget élvez minden tovabbi vélelemmel szemben. Ez azt jelenti, hogy amig ez a
vélelem fennall, nem keriilhet sor a gyermek igazgatasi vagy birdsagi eljaras keretében torténé apai

jogallasanak rendezésére.

A hazassag megsz(inése utan ez a vélelem megsziinik, ha a gyermek a hazassag megsz(inése utan 301

nappal sziiletik. Ilyenkor mar nem lehet a volt férjet apanak tekinteni.

Ha a né hazassaganak megsziinése utan Ujbol hazassagot kotott, az Ujabb hazassag fennallasa alatt
sziiletett gyermek apjanak akkor is az Ujabb férjet kell tekinteni, ha a korabbi hazassag megszlinése
és a gyermek sziiletése kozott 300 nap nem telt el. Am ha ez a vélelem megdél, az elézé férj

apasaganak vélelme automatikusan feléled.

4. A feleség a névviselését megvalaszthatja

Jelenleg a névviselés nem része a bontopernek, a hazastarsak valasztasuktol fliggéen vagy tovabb

viselik a hazassag alatt felvett nevet, vagy sem.

Ismét érdekes kérdést vet fel, ha a volt feleség megtartja férje felvett vezeték nevét, melyet-né
toldat nélkiil hasznal. Ha ismét férjhez megy, és az Uj férj nevét nem veszi fel, hazassagban élhet

egy masik férfival, amellett, hogy még az el6z6 férj nevét viseli.

Ennek egy korlatot enged a torvény, ha a volt feleséget szandékos blincselekmény miatt jogerdsen
szabadsagvesztésre itélik, a feleség elveszitheti férje-né toldatos nevének viselési jogat, am

hazassagkotés elott viselt nevét automatikusan nem szerzi vissza.

5. Ervényesiil az egyenes agi sdgorsag hazassagi akadalya, melynek tartalmat mar az elébbiekben

kifejtettem.
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6. Megnyilik a jog a hazastarsi tartasra

A hazassag felbontasa esetén volt hazastarsatol tartast kovetelhet az, aki arra hibajan kiviil
raszorul, kivéve, ha arra a hazassag fennallasa alatt tanUsitott magatartasa miatt érdemtelenné

valt.

A hazassag felbontasa esetén a hazastars a volt hazastarsa megélhetésérdl gondoskodni koteles,
nemére valo tekintet nélkiil. A hazassag felbontasa esetén jard hazastarsi tartasnak harom egyiittes
feltétele van: onhiban kiviili raszorultsag; jogosult tartasra ,érdemessége”; és a kotelezett

teljesitoképessége.

Az Onhiban kivili raszorultsag egyrészt objektiv helyzetet tételez fel, amelyben a hazastars
létfenntartasa nem biztositott, masrészt szubjektiv feltételt, vagyis az igénylé onhibajan kiviili
legyen. Az onhibat mindig az adott lgy Osszes koriilményeihez igazodva, a felekkel szemben
tamaszthato elvarasokhoz viszonyitva és mindkét fél méltanyos szempontjat figyelembe véve kell

értékelni.

Kérdés, hogy az oOnhiban kiviili raszorultsag feltételébe beleillik-e a volt hazastars
munkanélkiilisége? Ilyen esetben is figyelembe kell venni az eset Gsszes koriilményeit, igy példaul az
igényl6 életkorat, szakképzettségét, a helyi munkalehetGségeket és azt, hogy a munkanélkiiliség

bekdvetkezte milyen Gsszefiiggést mutat a felek volt k6zos életvitelével.

Mindezeket figyelembe véve az az iranyadd nézet, hogy az elvalt hazastarstol altalaban nem
varhato el az, hogy a munkanélkiiliség miatti allami feladatkorbe tartozo gondokat egészében vagy
részben atvallalja. Ugyanakkor a munkanélkiili volt hazastarstol elvarhatd, hogy megfelel
megélhetése érdekében valamilyen jovedelmet biztosité munkat végezzen, akar szakképzettségnél

alacsonyabb, avagy szakképzettséget nem is kivand munkakdérben.

Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy az életkdzosség megsziinése utani munkanélkiiliség
onhiban kiviili raszorultsagot soha nem alapozhatna meg. Viszonylag gyakran el6fordul, hogy a
feleség az egyiittélés alatt egyetértéssel kialakult csaladi munkamegosztas miatt (haztartasvezetés,
nyugodt, kényelmes csaladi hattér biztositasa a ,,teljes embert igénylé” munkat végzé férj szamara,
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gyermekek nevelése) csak olyan kevés gyakorlatot szerez a szakmajaban, illetéleg egyaltalan nem
szerez ezek eredményeként szakmat, aminek dontd jelentésége van a munkanélkiliségében.

Ilyenkor a tartas megitélése indokolt lehet.

Az onhiban kiviili raszorultsag egyik leggyakoribb oka a munkaképességre kihato betegség, masik

leggyakoribb oka pedig az életkor.

VI. Osszegzés

A fentiekben megkiséreltem 0Osszefoglalni néhany gondolatban a hazassag felbontasanak
bemutatasat és a bontas jogkovetkezményeit, kitekintve e jogintézmény évszazadok folyaman
végbement valtozasara. Igyekeztem mindezt objektivan tenni, hiszen annak eldontése, hogy a
hazassag felbontasara vonatkozo szabalyok lazulasa hasznara valt-e a tarsadalmunknak,

mindenkinek a sajat, bels6 megitélésére tartozik.

Talan annyi személyes véleményt hozzaflizhetek, hogy ha a toérvényszovegbdl indulunk ki, mely
szerint a hazassag a csaladi kapcsolat alapja, lathatjuk, hogy a valasok novekvo tendencidja a

csalad jogintézményének alapjait rombolja le.

Bar senki nem kényszerithet6 arra, hogy boldogtalan kapcsolatban, tlirve élje le az életét, ha mar
egyszer hazassagi fogadalmat tett, komoly elhatarozasbol, célszer(i ezt az elhatarozast mindaddig
fenntartani, amig egy csepp remény is akad arra, hogy ez a rendkiviili, valamennyi emberi
kozosségre - legyen az fejlett vagy primitiv - jellemz6 intézmény megtarthatd, megmenthetd

legyen.
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